Poznan, dnia J (I listopada 2014r.

WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI

INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFKL. 2014
DECYZJA

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267 z p6ézn. zm.) w zwigzku z art. 94a ust. 2 ustawy z dnia
06 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008r. Nr 45, poz. 271 z p6Zn. zm.)

postanawiam
umorzy¢ postepowanie administracyjne

wszezete z urzedu w sprawie naruszenia przez przedsigbiorcg -

zam. , ul. , prowadzgcego apteke¢ ogdlnodostgpng pod nazwa
- 7w przy ul. , przepisow art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego,
poprzez umieszczenie na drzwiach do okreSlonej wyzej apteki informacji o tresci: ,,BRAK
PRADU PRZEPRASZAMY ZE MUSZA PANSTWO 1 PRZEPLACAC W INNYCH
APTEKACH POZDRAWIAM KIEROWNIK APTEKI”.

Uzasadnienie

Apteka ogdlnodostepna pod nazwg ,, ? w przy ul. dziata na

podstawie zezwolenia Nr (znak sprawy: ) udzielonego w dniu

sierpnia  2013r. przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego
przedsigbiorcy — Panu , Zam. ul.

W dniu wrzesnia 2014r. wszezalem z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie
naruszenia przepisow art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, poprzez umieszczenie na drzwiach
do apteki ,, ? w przy ul informacji o tresci: ,,BRAK PRADU
PRZEPRASZAMY ZE MUSZA PANSTWO I PRZEPEACAC W INNYCH APTEKACH
POZDRAWIAM KIEROWNIK APTEKT”.

W zawiadomieniu © wszczeciu postgpowania z dnia wrzesnia 2014r. wezwalem
przedsigbiorce do zlozenia na pismie wyjasnien a w szczegdlnosci o podanie:

- kiedy powyZsza informacja zostata umieszczona na drzwiach apteki
- kto byl inicjatorem umieszczenia informacji o powyzszej tresci na drzwiach apteki.

W odpowiedzi z dnia pazdziernika 2014r. (data wplywu: pazdziernika 2014r.)
Pan - wlasciciel i kierownik apteki wyjasnit migdzy innymi, Ze:
ol -] OSwiadczam, ze:
e nie jest mi znana zadna informacja wywieszona na drzwiach apteki
e nie wiem kito byl inicjatorenv/prowokatorem powyzszej informacji
Jako kierownik apteki nie zlecalem zadnemu pracownikowi wywieszenia informacji ktérej tresc jest
przytoczona w zawiadomieniu. ",

W dniu  pazdziernika 2014r. sprawdzono oznakowanie apteki. Nie stwierdzono na drzwiach apteki
informacji o tresci: ,,BRAK PRADU PRZEPRASZAMY ZE MUSZA PANSTWO
IPRZEPLACAC W INNYCH APTEKACH POZDRAWIAM KIEROWNIK APTEKI”.
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Zgodnie z art. 10 §1 K.p.a. powiadomilem strong, pismem Nr
zdnia  pazdziernika 2014r., ze moze przed wydaniem decyzji przez organ I instancji, wypowiedzie¢
sie co do zebranych dowodow 1 materialéw oraz zgtoszonych zadan.

W swietle poWyiszych ustalen zwazylem, co nastepuje:

Przepis art. 105 §1 K.p.a. stanowi, ze ,,Gdy pastgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czesci”.

Celem postepowania administracyjnego jest realizacja normy materialnego prawa
administracyjnego wobec okreslonego podmiotu poprzez uksztaltowanie jego sytuacji prawnej.

W niniejszej sprawie celem postepowania jest realizacja przez przedsigbiorcg prowadzacego
apteke ogoélnodostepna, o kidrej wyzej mowa przepiséw art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego.
Norma ta moze zostaé zastosowana, gdy zaistnieje stan faktyczny przewidziany przez ustawodawce,
zobowiazujacy whasciwy organ (w przedmiotowej sprawie Wiclkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Farmaceutycznego) do podjecia decyzji administracyjnej.

Z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposéb ocZywisty
organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygnigcia merytorycznego sprawy.
Poglad ten znajduje odzwierciedlenie migdzy innymi w wyroku NSA z dnia 18 czerwca 1995r.,
SA/Ld 2424/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 80,

W niniejszej sprawie postgpowanie wyjasniajace nie potwierdzilo, ze Pan mgr farm.

— kierownik i whaciciel apteki ogélnodostepnej, o ktorej wyzej mowa umiescit na drowiach
wejsciowych apteki informacj¢ o tresci: ,BRAK PRADU PRZEPRASZAMY ZE MUSZA
PANSTWO I PRZEPLACAC W INNYCH APTEKACH POZDRAWIAM KIEROWNIK
APTEKI”.

Na dzieri wydania przedmiotowej decyzji brak jest jakichkolwiek przestanek, ktére moglyby
$wiadczyé, ze wyzej wymieniony przedsigbiorca naruszyt swoim dziataniem przepis art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego.

W my$l art. 105 K.p.a. jezeli postepowanie stato si¢ z jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu tego
postgpowania (wyrok NSA z dnia 25 marca 2009r., 11.GSK 834/08, niepublikowany).

W tym stanie rzeczy postanowilem orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od ninigjszej decyzji przystuguje stronie odwotlanie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznan, ul. Szwajcarska 5), w terminie
czternastu dni od dnia jej dorgczenia.
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